SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 514/2021-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N THH T

= 35 3 |
zastupenych advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s. r. o.,

Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoCsp 2/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
vna Z Zov A utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’ov a skutkovy stav vec

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu 26. augusta 2021 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a podla
¢l. 47 Charty zadkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) postupom vSeobecného sudu
v konani oznacenom v zadhlavi tohto uznesenia. StaZovatelia navrhuji, aby ustavny sud prikézal
Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznal im finanéné zadost'u¢inenie kazdému po 1 140 eur a zaviazal odporcu nahradit’
stazovatel'om trovy konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia sa Zalobou podanou na Okresnom stde Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
24. jula 2017 domahali urcenia, Ze zmluva o splatkovom uvere ¢. 5074461865 uzatvorena medzi

stazovatelmi a zalovanym S I ((alcj len
»zalovany®), 6. jula 2015 je bezlrocnd abez poplatkov podla zdkona ¢. 129/2010 Z. z.



o spotrebitel’skych tiveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

4. Okresny sud vydal vo veci samej rozsudok ¢. k. 12 Csp 68/2017 zo 7. jina 2019, proti ktorému
zalovany podal odvolanie z 5. augusta 2019. Dna 20. septembra 2019 bolo okresnému sudu
dorucené vyjadrenie stazovatelov k odvolaniu zalovaného. Dna 14. januara 2020 okresny sud
predlozil sudny spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani zalovaného, o ktorom ku dnu
podania ustavnej staznosti krajsky sud nerozhodol.

5. Ustavnou staznostou podanou na ustavnom sude 1. decembra 2020 sa stazovatelia domahali
vyslovenia poruSenia totoZnych prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
12 Csp 68/2017 a postupom krajského sadu v napadnutom konani. Ustavny sad uznesenim ¢&. k.
IV. US 10/2021-25 z 19. januara 2021 astavna staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatelov

6. Proti postupu krajského stidu v napadnutom konani podali staZovatelia tito ustavnl staZnost’,
v ktorej argumentuju:

a) Postup krajského stdu sa vyznacuje neststredenost’ou, nehospodarnostou a nekoordinovanostou
spojenou s neefektivnym pristupom, v dosledku ktorého dochédza k poruSovaniu oznacenych prav
stazovatel'ov.

b) Konanie vedené na okresnom sude a krajskom stude nie je pravoplatne skoncené ani po viac ako
Styroch rokoch od podania zaloby, priCom necinnost’ krajského sidu ku diu podania ustavnej
staznosti trva uz vyse jedného roka a siedmich mesiacov, Co je podla stazovatel'ov absolutne
nepripustné a ustavne nekonformné.

c) Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, obdobné konania nemoézu byt
vo vSeobecnosti povazované za narocné, takéto konania tvoria Standardnia sucast’ rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych stidov. V okolnostiach danej veci nejde ani o taka mieru skutkovej zloZitosti,
ktorou by bolo mozné ospravedlnit’ skutoCnost, ze namietané konanie nie je ku dnu podania
Gistavnej staznosti pravoplatne skonéené. Samotna neprimerana dizka napadnutého konania nebola
spdsobena ani spravanim st'azovatel'ov, resp. druhou stranou sporu.

d) Stazovatelia zastavajii nazor, Ze napadnuté konanie ma pre nich ako spotrebitelov a Zalobcov
osobitny vyznam, ked’Ze predmetom konania je tzv. spotrebitel'sky spor, ktory patri do kategorie
sporov s ochranou slabsej strany, na ktoré su kladené zvysSené poziadavky na ochranu slabSieho
ucastnika konania (v tomto pripade spotrebitela). Predmetné sporové konanie malo byt podla
stazovatelov vedené taktieZ vynimoé¢nou rychlostou minimalne s ohladom na celkova dizku
konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty



postupom krajského sudu v napadnutom konani, ktoré stazovatelia vidia v neprimeranej diZke
napadnutého konania ako celku a v necinnosti a neefektivnej ¢innosti krajského sudu.

8. Ustavny stid uZ vo svojich predchadzajtcich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom
konani pred v§eobecnym sudom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014,
. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Gstavnej staznosti
staZzovatel'a nepreukazali v Case jej podania taku intenzitu poruSenia oznacen¢ho zékladného prava,
aby bola Gstavnd staznost prijata na dalsie konanie (m. m. IL. US 93/03, IL. US 177/04,
I. US 192/2015, 1. US 190/2019).

9. Ustavny std d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01,
L. US 48/03, 111. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem
autonoémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked” ustavny sid pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavna
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

10. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu, zohl'adiiujic najma
judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*). Medzi mnohymi mozno
poukédzat’ na viaceré rozhodnutia ESLP, v zmysle ktorych ESLCP v stvislosti s pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinela
necinnost’ sudu ¢lenského Statu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov ne¢innosti
odvolacieho stdu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85,
rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajiice obdobie ne€innosti
sidu (od podania zaloby do vyzvy sidu k jej doplneniu) v rdmci civilného konania (pozri Dostal
v. Ceska republika, €. 52859/99, rozhodnutie ESLCP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

11. Rovnako v zmysle rozhodovacej praxe a judikatiry ESCP dizka sudneho konania v civilnych
veciach na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore
s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

12. Pokial’ stazovatelia v Ustavne] staznosti argumentuji absolitnou nec¢innostou krajského stdu,
ustavny sud k tomu poznamenava, ze krajsky sud vo veci kond ako odvolaci std, tllohou ktorého je
posudit’ vecnu spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, preto krajsky
sud spravidla nevykonava vo veci procesné ukony [§ 378 a nasl. Civilného sporového poriadku



(d’alej len ,,CSP*)], a nie je povinny ani nariadit’ pojednavanie (§ 385 CSP). To vSak nevyhnutne
neznamend, ze krajsky sud sa vecou stazovatelov vobec nezaoberd a v konani ostal absolutne
neinny, ako to tvrdia stazovatelia v ddvodoch svojej tustavnej staznosti (obdobne
I1. US 481/2020).

13. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze spis okresného studu sp. zn. 12 Csp 68/2017 bol na ucel
rozhodnutia o odvolani podanom proti rozsudku sidu prvej inStancie zo 7. juna 2019 postupeny
krajskému stdu 14. januara 2020, o znamena, Ze vec stazovatelov je ku diu podania ustavnej
st'aznosti v dispozicii odvolacieho sudu 19 mesiacov.

14. Podl'a nézoru ustavného sudu celkova doterajsia dizka konania pred krajskym sudom
(19 mesiacov) je stale v medziach ustavnej akceptovatelnosti a aj s ohl'adom na citovant judikatiru
ESLCP nie je sposobila bez dalSieho viest k zaveru o jej neprimeranosti, resp. indikovat, ze
napadnuté konanie by bolo moZné povazovat za nestladné s oznacenymi pravami stazovatel'ov,
resp. za také, v rdmci ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala Groven potrebnt pre
vyslovenie porusenia nimi oznacenych prav. Hoci uvedend doba konania sa aj strane sporu, ktora
ma zaujem na ¢o najskorSom rozhodnuti, moze zdat’ neprimerand, z hladiska ustavnych limitov
v danom type konania neprekracuje pripustni dobu konania. K uvedenému zéaveru tustavny sud
dospel napriek tomu, ze ide o v poradi druhtl Gstavnu staznost’ stazovatel'ov pre porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote
postupom krajského sudu v identickom konani, ktora vSak bola podana v pomerne kratkom case
(7 mesiacov) od posledného rozhodnutia tstavného stidu. Do tivahy tstavny sud zobral aj predmet
sporu (spotrebitel'sky spor), ktory aj ked’ je pre samotnych stazovatelov nepochybne dolezity,
nepatri do kategorie tzv. citlivych konani, ktoré by si vyzadovali zo strany vo veci konajaceho sudu
osobitny pristup (ako je to napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci
starostlivosti o maloletych).

15. Ustavny std zaroven poukazuje na skutoénost, Ze uz v uzneseni &. k. IV. US 10/2021-25
z 19. januara 2021 upozornil stazovatel'ov na prostriedok, ktory im pravny poriadok pontka pre
(el zabezpelenia ,bezprietahového* konania krajského stdu. Ustavny sud v tejto savislosti
opédtovne uvadza, ze nepodanie st'aznosti predsedovi sidu na prietahy podl'a § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
sice nepovazuje za prekdzku braniacu uspesnému uplatneniu Ustavnej staznosti, ilustruje vSak
podl'a nazoru ustavného sudu pristup stazovatel'ov a tiez ich pravneho zastupcu k ochrane ich prav,
ked’Ze im musi byt zndme, aky efekt (medzi nimi nepochybne aj urychlenie sidneho konania) mozu
takouto st'aznostou adresovanou predsedovi sidu dosiahnut’.

16. Po preskiimani ustavnej st'aznosti a postupu krajského siidu v napadnutom konani, vychadzajuc
z citovanej judikatlry, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze postup krajského sudu v napadnutom konani
nie je poznafeny prietahmi v Ustavne relevantnej intenzite, ktorad by po pripadnom prijati ustavne;j
staznosti na d’alSie konanie umoznovala Gstavnému sudu dospiet’ k zadveru o poruSeni zdkladného
prava staZovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ani prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 47 charty.



17. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatelov ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zadkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



